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При экологических исследованиях для количественного учета жужелиц приме- 
няют два метода: раскопки и ловушки. Метод почвенных раскопок (Гиляров и др., 
1974 и др.) позволяет получить представление о видовом составе, доминантах, числен- 
ности жужелиц и широко используется почвенными зоологами (Гиляров, Шарова, 
1964 и др.). Для сбора поверхностных форм карабид в биотопах с повышенной чис- 
ленностью этих насекомых (преимущественно берега водоемов) используют металли- 
ческую рамку (50505 см). Внутри рамки мелких жужелиц вылавливают эксгаусте-. 
ром (Шарова, Грюнталь, 1973). Для сбора мелких жужелиц применяют также клейкую 
рамку, которая позволяет проводить более точные учеты (Шуровенков, 1977). 

Однако при сборе с поверхности и при раскопках удается учесть далеко не все 
виды. Почти не учитываются, в частности, крупные хищные жужелицы (Сагафиз, Са- 
1озота, Сусһгиѕ, Тарһохепиѕ и др.), т. к. в дневное время они находятся в укрытиях 
п практически не встречаются при раскопках. Эти жужелицы точнее учитываются 
ловушками. Напротив, в ловушки реже попадают миксофитофаги из родов Атага, 
Награіиѕ и др. Поэтому в зависимости от метода учета состав доминантов в сборах, 
сделанных в одних и тех же биотопах, оказывается различным (Потапова, 1974). 

Метод ловушек по сравнению с раскопками обладает рядом преимуществ. Ловуш- 
ками можно учитывать численность карабид, используя метод мечения (Рин, 1951) 
и метод исчерпывания (Кудрин, 1971). Этот метод позволяет выяснить суточную и се- 
зонную динамику активности, направление миграций (Касандрова, 1970), встречае- 
мость, биомассу (52узКо её а|., 1978) и ряд других показателей. 

Однако сравнивать результаты, полученные при использовании ловушек разными 
исследователями, трудно, так как почти каждый специалист по-своему собирает мате- 
риал. В СССР большинство карабидологов в качестве ловушек используют стеклянные 
банки емкостью 0,5 л с диаметром отверстия 72 мм (Шарова, 1971 и др.), которые 
вкапывают так, чтобы отверстие было на уровне поверхности почвы. Другие зоологи 
отлавливают жуков цилиндрами, которые вкапывают на дно ловчих канавок (Тихоми- 
рова и др., 1973 и др.). За рубежом вместо стеклянных банок используют пластмас- 
совые ловушки (Вазедоу её а|., 1978). Для защиты от осадков над ловушками уста- 
навливают крышки на ножках (Гбзег, 1972). Ловушки обычно проверяют через 5— 
7 дней, поэтому некоторые исследователи используют обычно 4%-ный раствор форма- 
лина (Грюнталь, 1978 и др.), реже — этиленгликоль (@еЙег, ВеПтапп, 1974). 

В задачу настоящего исследования входило выяснение зависимости уловистости 
ловушек от материала, из которого они изготовлены, от наличия в них фиксатора и 
его химического состава, а также от частоты проверки ловушек. Сбор материала про- 
водили в лесах Малинского лесничества Московской обл. в июне-—сентябре 1978 и 
1979 г. Ловушки располагали в линию на расстоянии 10 м друг от друга. Всего было 
отловлено 10086 жужелиц (8484 ловушко-суток). 
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В березняке волосистоосоковом вкапывали стеклянные и полиэтиленовые банки 
{по 6 штук), диаметр отверстия 40 мм. Проверяли их 1 раз в неделю. Оказалось, что 
‘уловистость стеклянных банок выше, чем полиэтиленовых (табл. 1). Объясняется это 
тем, что мелкие жужелицы (менее 5 мм) из-за лучшего сцепления с поверхностью 
‚способны вылезать из полиэтиленовых ловушек. Уловистость же ловушек обоих типов 
.для крупных насекомых одинакова (табл. 1). 


Таблица 1. Средняя уловистость имаго жужелиц 
(экз/100 ловушко-суток) в банки (диаметр 40 мм) 
в березняке волосистоосоковом (1979 г.) 


Уловистость | Стеклянные Полиэтиленовые А У 


76,2-65,4 44,5-6,4 1,4 * 10 
5,8-1,9 5,0-1,5 0,33 10 


Общая 
Крупных особей 


Примечание: +{— критерий Стьюдента; у — число степеней свободы; 
* — уровень значимости Р20,8. 


Уловистость ловушек с фиксатором выше, чем в пустых, причем в банки с раст- 
вором поваренной соли попадает больше жужелиц, чем с раствором формалина 
(табл. 2). Низкая уловистость пустых ловушек объясняется способностью мелких насе- 
‘комых уходить из банок. Раствор же формалина, по-видимому, оказывает отпугиваю- 
щее действие по сравнению с раствором поваренной соли. 


Таблица 2. Средняя уловистость жужелиц (экз/100 ловушко-суток) 
в пустые ловушки и ловушки с фиксатором (диаметр 72 мм) 
в березняке волосистоосоковом (1979 г.) 


Пустые, 4%-ный раствор фор- 20%-ный раствор по- 
Ловушка вареннои соли, 
36,0-6,3 малина, 93,1-11,1 145 4108 
Пустые Хх. {== 4,76 ** у=18 1=8,75 ** у=18 
4%-ный раствор форма- 
лина х {= 3,3 * у= 18 
20%-ный раствор пова- 
ренной соли Е Хх 


Примечание: уровень значимости *Р>>0,99; +*Р>>0,999; остальные обозначения 
в табл. 1. 


Различия по влажности пустых ловушек и ловушек с фиксатором сказывается 
на составе доминантов (табл. 3). Среди жужелиц, отловленных в пустые ловушки, 
доминировали 3 вида, а в ловушках с фиксатором — только 2. При этом надо отметить, 
что Р. теіапагіиѕ 111, доминировавший только в сборах пустыми ловушками, отно- 
‚сится к мезофилам. Повышенная влажность ловушек отрицательно влияет на уло- 
вистость Р. теіапагіиѕ, а уловистость гигрофилов Р. ехсаоаіиѕ, и Т. ѕесаііѕ была меньше 
в ловушках без фиксатора. 

Различия во влажности ловушек сказались и в соотношении мезофилов и гигро- 
„филов (табл. 4). Обилие мезофилов в пустых ловушках в 6—8 раз выше, чем в ло- 
вушках с фиксатором. Таким образом, ловушки с фиксатором отпугивают мезофилов 
‚и привлекают гигрофилов, а пустые ловушки, на первый взгляд, дают более объектив- 
ные данные о соотношении этих форм. Однако различное соотношение экологических 
групп может быть связано и с тем, что мелкие формы способны уходить из пустых 
ловушек. Поэтому для учета жужелиц необходимо использовать 20 ловушек — 10 пус- 
тых и 10 с 4%-ным раствором формалина и полученные результаты усреднять. 
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Таблица 3. Состав доминантов (обилие более 10%) и их уловистость 
' (экз./100 ловушко-суток) в березняке волосистоосоковом при сборе 
пустыми ловушками и ловушками с фиксаторами (1979 г.) 


вид пува, | орал.) ни 
Раїігођиѕ ехсаоаіиѕ Р К. 35,3 * (42,3) ** [|41,7(129,3) 41,4(178,3) 
Тғесћиѕ ѕесаїіїѕ Р К, 18,0(21,0) 41,4(128,3) 33,4(143,7) 
Ріегоѕїсћиѕ теіапагғіиѕ 
Е 23,3 (28,0) + *** (7,0) - (18,0) 
Всего экз. (100%) 1361 1838 2365 


Примечание: * — обилие; ** — уловистость; *** — обилие вида менее 10%. 


Таблица 4. Соотношение мезофилов и гигрофилов (%) в сборах 
пустыми ловушками и ловушками с фиксатором в березняке 
волосистоосоковом (1979 г.) 


грунте пуне | Арте, ий раттар 
Мезофилы ` 36,0 4,8 6,2 
Гигрофилы 64,0 95,2 93,8 
Всего экз. (100%) 1361 1838 2365 


Если при сборах используются ловушки с 4%-ным раствором формалина, то час- 
тота проверок не оказывает существенного влияния на показатель уловистости 
{табл. 5). В двух участках леса было расставлено по 20 ловушек: 10 из них проверяли 
через 7 дней, а 10 — через месяц. Полученные результаты между обоими вариантами 
опыта статистически не достоверны. Промежутки между проверками могут быть, ве- 
роятно, еще большими. Это зависит от погодных условий, в первую очередь, от коли- 
чества осадков. Чем чаще осадки, тем быстрее ловушки наполняются водой и пере- 
стают улавливать жужелиц. Разбавление раствора формалина не ухудшает его фикси- 
рующих свойств. Следовательно, можно использовать раствор меньше общепринятой 
концентрации (4%). 


Таблица 5. Средняя уловистость жужелиц (экз/100 ловушко-суток) 
в ловушки с 4%\-ным раствором формалина при различной частоте 
проверок (1978 г.) 


Лес Раз в неделю Раз в месяц { | У 
Березняк волосистоосоковый 160,814,4 150,3-+33,3 0,29 15 
Дубо-липняк снытево-волосис- 
тоосоковый 128,3+40,5 — 83,912, 1 0,67 12 


П римечание: условные обозначения, как в табл. 1. 


Благодаря возможности делать большие промежутки между проверками, нам уда- 
лось одновременно получить материал из 10 биотопов, расположенных в З районах двух 
областей. Как показывают наши наблюдения, большое значение имеет одновременность 
исследований в разных районах, так как состав доминантных видов в течение ряда 
лет может изменяться, и поэтому выявленные различия могут отражать не биотопиче- 
ские, а годовые различия. 


Б 1—1573 
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Таким образом, проведенные исследования показывают, что для сбора жужелиц. 
необходимо использовать 20 стеклянных ловушек с диаметром отверстия 72 мм 
(10 пустых и 10 с 4%-ным раствором формалина) и полученные данные усреднять, при- 
чем ловушки с фиксатором можно проверять всего несколько раз за сезон. 
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141осега (5. іг.) Іаіегоѕріпа А1. — новый для фауны СССР вид 
комара-лимонииды (Юіріега, іітопіійае).— Описанный недавно из Ирана 
(АІехапӣег, 1975, Лоиг. М. У. Епі. $0с., 83: 3), этот вид обнаружен в 
последнее время также в Армянской ССР (Араратский р-н, окр. селения 
Веди, 1 УП 1981, 1.7, 1%; В. Ермоленко). По-видимому должен встре- 
чаться и в других районах Закавказья. Принадлежит к числу наиболсе 
высоко специализованных видов номинативного подрода рода /аіосега 
Ра[е, характеризующихся усложненным строением гипопигия самцов, 
в частности наличием на трех, как обычно в роле, а четырех пар гоности- 
лей. — Е. Н. Савченко. 


